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ARR l?'!- CORRECTIONNEL

on detiveae  Arret prononeé publiquemeat le 10 aolit 2022, par la Chambre des appels
L4 Ao/ 0% ) 2L correctionnels, sur appel d'un jugement du Tribunal judiciaire de Rouen,
a: ey Rouen/ Chambre des délibérés, en date du 18 mars 2021,

PARTIES EN CAUS
Teprévenue
RAZZAGHI KHAMSI Nooshkin
née le 15 janvier 1960 a TEHERAN (IRAN)
Fille de RAZZAGHI KHAMSI Abedine et de TOOMANI Badri
De nationalité Francaise
Elisant domicile :  Chez Maitre DE LIPSKI Xavier
e il YV EEE 25, Boulevard Jean Rose - 77100 MEAUX
Lo Aolog)TL Appelante, libre
a: 2 : Présente assistée de Maitre DE LIPSKI Xavier, avocat au barreau
be Lirsla ge MEAUX
Ministere public
Appelant incident a 'encontre de RAZZAGHI KHAMSI Nooshkin

Partie civile

LLa MAIRIE DE CLEON

Adresse : Rue de I'Eglise 76410 CLEON FRANCE

Ayant pour représentant légal : Monsieur MARCHE Frédérie, demeurant :
Rue de I'Eglise 76410 CLEON FRANCE

Appelant incident, absente, représentée par Maitre SARFATI
Audrey, avocal au barreau de ROUEN

i m:{iv;é&

Lo /]0(06 m
A “g"ikz :
SARFAY)

COMPOSITION DE LA COUR

Lors des débats et du délibéré :

Président : MULLIEZ Damien,
Conseillers : MALLASSAGNE Dominique,

SCHRICKE Alain,
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Ministere pulfkéol’lj\:‘_l [EUS Francois, avocal général.
’a. X

TOQUIEIAM : 8L Helene,
DEROULEMENT DES DEBATS

PIECE-N:

SK Navier, avocal de la prévenue, et Maitre SARFATI Audrey,
tie civile ont déposé des conelusions, lesquelles ont ¢Le visces
par- le president et le greffier, mentionnées par ce dernier aux notes

daudience et jointes au dossicr,

A I'audience publique du 4 fuillet 2022, le Conseiller SCHRICKE, a constate
lidentité de la prévenue 3 RAZZAGHIT KHAMSI Nooshkin, laquelle a été
avisée de son droit, aufcours des débats, de faire des déclarations, de
répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire.

Le Conseiller SCHRICKE a é1é entendu en son rapport.

Pliis au cours des débats qui ont suivi :

La prévenue, apres avoir exposé sommairement les raisons de son appel, a
été interrogée et a présenté ses moyens de défense.

Ont 6té ensuite entendus dans les formes preserites par les articles 460 et
513 du code de procédure pénale :

Maitre SARFATT Audrey, avocat de la partie eivile, en sa plaidoirie,
Le ministére public en ses réquisitions,

Maitre DE LIPSKI Xavier, avocat de la prévenue, en sa plaidoirie.
La prévenue qui a eu la parole en dernier.,

Puis la cour a mis l'affaire en délibéré et le président a déclaré que Farrét
serait rendu a laudience publique du 10 aotit 2022 a 13h30.

[t ce jour 10 aott 2022,

Le président MULLIEZ, en audience publique, a donné lecture de larrct
dont la teneur suit, conformément aux dispositions des articles 485 et 512
du code de procédure pénale, en présence du ministére public et de Hélene
GILLES, greffier.

Décision rendue apres en avoir délibéré conformément a la loi.
Prévention.

Nooshkin RAZZAGHT KHAMSI a ¢t¢ convoquée devant e tribunal
correctionnel de de Rouen siégeant le 02 février 2021, selon proces verbal

remis le 12 juin 2020 par Officier de Police Judiciaire.

1 lui était reproche d'avoir :
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ami‘ﬂn tre e 23 11 2015 et le 12 12 2019, en toul cas en temps non
e ¢ |

e couvert par | ‘p&'rip';inn. exceution de travaux sans permis de construire,
"( en l'espeee habi g)m existante de 72 m2, dont 25 2 démolis. a un

: ,‘b\ agrandissement de 12SU Lrois niveausx.
é 2°Cléon entre le 26 02 2019 €t le 12 12 2019, pousuite de travauy malgré un

arreté, en ordonnant l'interruj tion ; arrété pris a I'égard de Nooshin GALE
par le maire de Cléon, interruptf du 26 février 2019, pour la pProprieté n“g2y

Pl E CEdeBlapm‘cellc BB4o .

3" Cleon, 22 11 2019, exécution de travaux ou prise d'eau sur le domaine
fluvial public, sans autorisatior, en I'espéce appontement en béton armé et
parpaings avee plancher bois: sur lequel est amarré une passerelle et un
ponton flottant, au PK 226-220 de la Seine rive droite, sans droit ni titie,

Le jugement.,

Par jugement rendu e 18 mars 2021, contradictoirement a l'égard de la
prévenue, le tribusal correctionnel de Rouen, a :
Sur l'action puolique

- relaxé particllement Nooshin RAZZAGHI KHAMSI pour les faits de
poursuite de travaux malgré arrété d'interruption ;

- déclaré Nooshin RAZZAGHI KHAMSI coupable pour le surplus,

- I'a condamnée a une amende délictuelle d'un montant de 1500,00
euros,

- ordonné la démolition de la construction litigieuse, dans un délai de
« HUIT JOURS » [erreur matérielle manifeste] sous astreinte de 50
euros par jours de retard.

Sur l'action civile
déclaré recevable la constitution de partie civile de la commune de
Cléon,

- déclaré Nooshkin RAZZAGHI KHAMSI, responsable du préjudice
subi par la partie civile,

- condamné Nooshkin RAZZAGHI KHAMSIa verser les sommes
suivantes a la commune de Cléon : 545,37 euros pour le préjudice
financier, 800,00 curos au titre de l'article 475-1 du code de
procédure pénale.

Les appels.

Nooshkin RAZZAGHI KHAMSI a interjeté appel principal des dispositions
pénales et civiles au Greffe du tribunal Judiciaire de Rouen, le 22 mars 2021 :
Le Procureur de la République a formé appel incident le 24 mars 2021,

La Commune de Cléon a formé appel incident le 26 mars 2021,

Les appels de la prévenue, de la partie civile, et du Ministére Public.
conformes aux articles 498 et suivants du code de procédure pénale, sont
recevables.

Rappel des faits.

Nooshkin RAZZAGIT KHAMSI a acquis en 2014 une maison composée de

deux batiment mitoyens situés sur des parcelles présentant un risque
modéré a fort d'inondation en cas de crue, selon le plan de prévention des

Cour d'Appel de Rouen - Chambre des appels correctionnels q



%e“!amlm |Q§m‘1‘:-|)(mr'l;\ vallée de la Seine établi le 1= avril 2001.
(0

'\\. Llle déposait umé sclarition de Lravauy le 11 septembre 2014 pour créer une
: ) Noce .xuppl('nwntnld:ﬂuni; surface de plancher en plus de 12 m* (la surface
v é TOdM_ WMcher initiale et de 33m2). Par arrcté du o2 octobre 2014, ces

travaux claient autorises.

11 était par la suite constaté Har proces verbal que les travaus reellement

P' EC taNs Ol Leaucoup plus importants @ Apres démolition d'une grande
El‘ e pendance (rez de chaussée et grenier), sur 28 m=, il a oo
commence la construction d'tne nouvelle bitisse plus importante sur trois
Niveaux. ‘
Cotte nouvelle construction Stait en outre contraire aux dispositions locales
concernant la auteur du premier niveau exigée en raison du risque
d'inondation. '

Invitée a régulariser Ji situation, Nooshkin RAZZAGHT KHAMSI déposail
stecessivement déndsé plusieurs de mandes de permis de construire, rejetés
soit pour dossierincomplet., soit avee notification d'un arreté de rejet comme
ne resneetint pas les regles d'urbanisme.

Par ailleurs, le 22 novembre 2019 il était constaté la construction d'un
ponton en béton armé et parpaings sur le domaine public fluvial, sans droit
ni titre,

Un proces verbal d'infraction concernant Fextension de la maison et le
pontant en magonneric ¢tait établi le 27 novembre 2018, et un courrier
I'avisant des irrégularités constatées envoyeé a I'intéressée le 15 janvier 2019,
avant nouveau procés verbal de constat des infractions et arrete interruptif
de travaux en date du 26 février 2019, envoyé aux deux adresses connues de
la prévenue.

Nooshkin RAZZAGIHT KHAMSI déposait une cinquiéme demande de permis
de construire, le 23 octobre 2019, avant fait I'objet d'un arrété de rejet le 12
décembre 2019 au motif que la cote NGI¥ du plancher du rez de chaussée
était inférieure a celle exigée pour la zone de risque modéré d'inondation.

La prévenue, sans contester que les travaux effectucs Staient différents de
ceux avant fait 'objet de la déclaration initiale, a mis en cause la complexité
de la procédure d'oblention du permis de construire et a évoqué avoir fait
toutes les démarches destinées a respecter la réglementation.

En premiére instance elle concluait & la seule relaxe du chef de non respect
de I'arrété interruptif des travaux, en invoquant son ignorance dudit arreté
ot I'absence de preuve de la continuation des travaux apres cel arrete.

Personnalité

Le easier judiciaire de la prévenue ne fait mention d "aucune antécédent.
Elle indique gérer des galeries d'art et percevoir de revenus immobiliers .

Devant la cour,

Nooshkin RAZZAGHT KHAMSI comparait, assistée de son conseil qui
dépose des conclusions qu'il soutient oralement a I'audience, auxquelles la
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%en)&m l“l'(‘@écl paelesquelles elle soulive incompétence de la juridiction

e pénale, au Mrégityde a juridiction administrative, pour statuer sur les
\.‘ X ('”n“‘m.vnli(ms%"ilm'c voirie », concernant l'exéeution de travaux sur le
N domaine public fluvie

@" TOQUE AV S N

La partie civile et le Ministére Public ont 6té entendu en leurs
observations sur cetle questior et la défense a pu répliquer.

PIECEN 84"

Nooshkin RAZZAGHI KHZMSI comparait, assistée de son conseil qui
dépose des conclusions qu'il soutient oralement a 'audience. auxquelles la
cour se réfere et par lesquelles elle conteste les faits reprochés, et demande
la relaxe pour I'ensemble des ‘aits reprochés, en faisant valoir -

- L'absence de preuve de la woception de la mise en demeure notifiant 'arréte
d'interruption des travaus, et l'absence de preuve de la continuation des
travaux apres 'envoi de 2ette mise en demeure,

- Le fait que la construction n'aurait pas « franchi la zone rouge inondable
qui visait son exteision » et le fait qu'elle aurait toujours procédé a toutes
les démarches préconisées par les services de la commune pour établir le
dossier de demande de permis de construire et renouveler ses demandes. 11
est ainsi évoqué l'absence d'intention de la prévenuce de commettre los faits.
et I'absence d'élément moral. Par ailleurs, la Défense conteste la possibilité
de faire démolir la construction sans qu'il y ait eu audition du maire de la
commune.

- Stagissant des travaux sur le domaine public fluvial, il est ¢galement
invoqu¢ I'absence d'intention de commettre les faits.

La prévenue a produit une série de picees relatives a la nature de la
construction, aux démarches effectuées a l'occasion de la construction. aus
échanges qu'elle a eus avec les services administratifs dans Je but d'obtenir
un permis de construire et de régulariser la situation, et concernant sa
bonne foi,

La comumune de Cléon comparait en la personne de son représentant,
assisté de son conseil qui dépose des conclusions qu'il soutient oralement 4
l'audience, auxquelles la cour se réfere et par lesquelles il demande la
confirmation des dispositions civiles du jugement déféré et la condammnation
de la prévenue a lui payer la somme de 2 000€ au titre de 'article 475-1 du
code de procédure pénale en cause d'appel. Elle soutient oralement lo
constat d'une faute concernant le non respect de la mise en demeure
d'interruption des travaux, et fait valoir que les proces verbaux établis
postéricurement a la mise en demeure montrent la continuation des travaux
apres I'envoi de celle-ci. 11 est évoqué les déclarations de la prévenue en
enquéte sur la connaissance qu'elle avait de la nécessité d'arréter les travaus,
l'importance des irrégularités constatées, tant quant a la différence entre la
construction effectuée et celle qui avait initialement fait l'objet d'une
autorisation, que quant au danger que ferait courir les irrégularités
constatées au regard du risque d'inondation.

Le ministére public requicrt que la Cour rectifie la date de prévention
pour l'infraction de construction sans permis, confirme les dispositions
pénales du jugement déféré, sous réserve de la rectification de 'errour
matérielle sur le délai d'astreinte,

Sur ce,

Cowr d'Appel de Rouen - Chambre des appels correctionnels ;
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e Sur l'v.\'vcﬁl‘yﬁd'ii;cmmu’*lcm'c concernant les « conlraventions
_ .\\,‘ de grande voi (7R
: > ~ N
J é TOQHMMu-uuun de I'!cﬂivlu.l.'_*l:;;f, du code général de la propricte des

personnes publigues d

Tout travail exéeuté ou toutd prise d'eau pratiquée sur le domaine public

P'ECE:UNS(wll«»r'is(ll:'«)rz au propricétaire du domaine mentionnée a

Lo (N LSR8 ost puni d'une amende de 150 a 12 000 curos.
Le tribunal five, s'il y a licw. lcs mesures a prendre pour faire cesser
Uinfraction ow en éviter la ré;_i’dr’uc et le délai dans lequel ces mesures
dovront étre exéeutées, ainsiquune astreinte dans les formes définies a
l'article L. 437-20 du code ce l'environnement.

In vertu de larticle L 2424-8 :

Aucun travail ¢ peut ¢tre exéeuté, aucune prise d'ecau ne peut ctre
pratiquéesar le domaine public fluvial sans aulorization du propriétlaire
de ce domaine.

Les décisions d'autorisation fivent les dispositions néeessaires pour assurer
notanment la séeurité des personnes el la protection de lenvironnement.

In vertu de l'article L 2132-2 :

Les contraventions de grande voirie sont instituces par la loi ou par décret,
celon le montant de lamende encourne, en vue de la répression es
manquements aux textes qui ont powr objet, pour les dépendances du
domaine public n‘appartenant pas a la voirie routicre, la protection soit de
lintégrité ou de l'utilisation de ce domaine public, soit dune servitude
administrative mentionnée al'article L. 2131-1.

Elles sont constatées, poursuivies el réprimées par voie administrative.

Cette exception d'incompétence tendant a attribution du litige a la
juridiction administrative est d'ordre public et doit étre soulevée en tout état
de la cause devant les juridictions pénales.

En l'espece, la Cour doit se déclarer incompétente pour statuer sur la
pourstite concernant les travaux sur le domaine public fluvial.

Sur linfraction de non respect de U'arrété de mise en demeure
d'interruption des travauy.

lin I'absence de preuve de réeeption effective de la notification de l'arrété de
mise en demeure d'interruption des travaux, les seules déclarations de
intéressée selon lesquelles elle savait que la nouvelle batisse était
irrégulicre et avait done pour vocation a étre démolie si elle n'obtenait pas de
permis de construire, sont insuffisantes pour établiv qu'elle avait bien eu
connaissance des termes de cet arrété de mise en demeure.

La relaxe sur ce point sera confirmée.

Sur l'infraction de construction sans permis de construire.

Cour d'Appel de Rouen - Chambre des appels correctionnels //
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e I:n upplicnliuﬁ‘ﬁ&rlic’l‘ L 421-1 du code de I'urbanisme :
g "b\ Les constructions, m% e comportant pas de fondations. doivent élre
! é TORUIEIAM e la délivrdigle d'tn permis de construire.

Un décret en Conseil d'Etat arréte la liste des travaux exéeutés sur des
constructions existantes ainsi ¢ te des changements de destination qui, en
raison de lewr nature ou de lewr localisation, dotvent également étre

P' EGE&(NI(M('W'(M('(' d'un tel permis.

Méme si la preseription de cette infraction court a compter de la date 3
laquelle I'immeuble peut étre gifecté a sa destination, et non pas a compter
de la cessation de la situation illicite, l'infraction de construction sans
permis est une infraction coxtinue qui dure entre le début des travaux et la
date de leur achevement rexdant possible ['affectation a sa destination.

in l'espece, la période de prévention, fixée en fonction des constatations
effectudées par procés verbaux constatant le début et les étapes de la
construction, n'a pas a étre rectifice.

ki Tespece, il n'est pas contesté par la prévenue, d'une part, que la
construction finalement édifiée excédait de maniére notable les travaux de
simple extension initialement autorisés par décision du 02 octobre 2014 ;
d'autre part que la nouvelle construction, par son importance, en
I'occurrence une nouvelle bitisse & trois niveaux édifiée aprés démolition de
I'ancienne, nécessitail bien 'obtention d'un permis de construire.

L'intéressée ne peut pas légitimement affirmer ne pas avoir eu l'intention de
commettre les faits, alors qu'elle ne pouvait ignorer que la nouvelle batisse
ctait sans commune mesure avec les simples travaux d'extension pour
lesquels elle avait elle-méme initialement sollicité et obtenu autorisation.
Les démarches qu'elle invoque, qui étaient destinées a obtenir ledit permis
de construire en cours ou apres l'édification litigieuse, sont done sans
incidence sur la question de la culpabilité, méme si elles peuvent étre prises
en compte quant aux mesures & prendre pour mettre fin a l'irrégularité,

De méme, les allégations de la prévenue concernant, selon elle, I'absence de
risque lié aux inondations, peuvent étre examinées a propos des mesures a
prendre pour résoudre l'irrégularité, mais sont sans lien avee le constat,
qu'elle ne conteste d'ailleurs pas, qu'elle a fait construire cette batisse sans
avoir obtenu le permis nécessaire.

La déclaration de culpabilité de ce chef sera done confirmée.

Sur la sanction

Malgré 'avis formulé en ce sens dans la convocation devant le tribunal et la
demande formulée a I'audience, il n'a été fourni aucune information, par la
prévenue, sur le montant exact de ses revenus, I'intéressée ayant seulement
confirmé percevoir des revenus fonciers et exercer une activité de gestion de
galeries d'art.

En application de l'article L 480-4 du code de I'urbanisme dans sa rédaction

en vigueur jusqu'au 30 novembre 2016 :

Cour d'Appel de Rouen - Chambre des appels correctionnels
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%e“‘am/‘ln(l' seter @es travauy mentionnés auy articles Lo 421-1a L. g421-5 0n

e MECCONNAISS :‘yﬁlvs cbligations imposcées par les titres ler a VI dw preésent

vé livee et les regld®Bpyts peis powr lewr application ou en meconnaissance des

g & )rvsW)tiuns impedges par un permis de construive, de démoliv ou
: @ TOQUE: AN er ou par Rglécizion prise swr une déclaration préalable est puni

d'une amende comprise eidre 1200 curos el un montant qui ne peut
excéder, soit, dans le cas deconstruction d'une surface de plancher, une
sonume égale 4 6 000 curos par métre carré de surface construite, démolic
{ ;Mu wgilisable au sens de larticle L. 430-2. soit, dans les autres cas,
P' ECE) ] ((84_',’”() 000 curos. En cas de récidive. outre la peine d'amende
ainsi définie un emprisonnenint de six mois pourra ¢tre prononee.
Les peines prévues a lalinéa hréeédent peuvent étre prononeées contre les
utilisateurs du sol, les bénéfiviaives des travaux, les architectes, les
entreprencurs ou autres parsonnes responsables de l'exéeation desdits
Lravauy., ;
Ces peines sonl égalensent applicables :
1. In cas d'inexéevtion, dans les délais preserits, de tous travauy
d'amcénageme:ou de démolition imposés par les autorisations visées au
nremiasdimea ;
2. En cas d'inobservation, par les bénéficiatres d'autorisations accordées
pour une durde limitée ou a titre précaire, des délais impartis pour le
rétablissement des lieux dans leur état antérieur ou la réaffectation du sol
( son ancien usage.
En cas de méconnaissance des obligations imposées par l'article L. 451-3, l¢
tribunal ordonne en outre, en cas de perte ou de destruction de la plaque
commeémorative au cours des travauy, ¢ la charge du maitre d'owvrage, la
gravure et l'installation d'une nowvelle plaque apposée dans les conditions
cu deuxieme alinéa dudit article,

Toute association telle que définie a Uarticle 2-4 du code de procédure
pénale peut exercer les droits reconnus ¢ la partie civile en ce qui concerne
les faits constituant une infraction a l'article L. 451-3 et portant un
préjudice direct ow indivect aux intéréts collectifs qu'elle a pour objet de
défendre.

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux infractions
relatives & l'affichage des permis ou des déelarations préalubles.

Les dispositions de I'article L 480-4 dans sa rédaction en vigueurentre le 30
novembre 2016 et le 05 décembre 2019 n'ont pas ét¢ modifiées en ce qui
concerne le montant des amendes ou 'application de ces dispositions aux
présents faits.

En vertu de l'article 1 480-5

En cas de condamnation d'une personne physique ouw morale pour une
infraction prévue aux articles L. 480-4 et L. 610-1, le tribunal, au vu des
observations éerites ou apres audition du maire ou du fonctionnaire
compétent, statue méme en l'absence d'avis en ce sens de ces derniers, sott
s la mise en conformité des lieuy ou celle des owvrages avee les
reglements, Uawtorisation ou la déclaration en tenant liew, soit sur la
démolition des ouvrages ou la réaffectation du sol en vue du
rétablissement des lieux dans lewr ¢tat antéricur.

Les mesures prévies au premier alinéa du présent article peuvent etre

Cour d'Appel de Rouen - Chambre des appels correctionnels M
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%e“)amil‘:’u@gn lestaémes modalités en cas de condamnation powr une

e mfraction previgp guy imémes articles L. 480-4 ot L. 610-1 selon la
"( procedure ximphj&y&’ [wrdonnance pénale prévue aux articles 495 ¢ 49;5-
- & 6 du code de procédl périale ou selon la procédure de la comparution sur
& é TOQUE ANSsance pr("um' deculpabilité prévue aux articles 495-7 ¢ 495-16
dumeme code.

Le tribunal pourra ordonner le publication de tout ou partie du jugement
de condamnation. aux frais du lélinquant, dans deux jowrnauy régionaiy

Pl EQE‘)(N (&4.\' dans tout le cépartement, ainsi que son affichage dans
AN UMW diGuera.

En vertu de l'article 1. 480-7 ;

Le tribunal impartit au béndfiviaire des travauy irréguliers ou de
lutilisation irrégulicre du sof un délai powr U'exéeution de lovdre de
deémolition, de mise en confsrmité ou de réaffectation ; il peul assortir son
injonetion d'une astreintede 500 € au plus par jour de retard. L'exécution
provisoire de l'injonctici peut étre ordonnée par le tribunal,

Au cas ot le délai p'est pas observé, lastreinte prononcée, quine peul étre
révisée que dovs le cas prévu au troisieme alinéa du présent article, court o
paiticactexpiration dudit délai jusqu'au jour ot lordre a été
completement exéeuté,

Si l'exéeution n'est pas intervenue dans l'année de l'expiration du délai, le
tribunal peut, sur réquisition du ministére public, relever d une ou
plusicurs reprises, le montant de Uastreinte, méme au-dela du maximum
prévu ci-dessus.

Le tribunal peut autoriser le reversement ou dispenser du patement d'une
partie des astreintes pour tenir compte du comportement de celui a qui
Uinjonction a été adressée et des difficultés qu'il a rencontrées pour
l'exdeuter.

Les dispositions des articles 1. 480-5 et 1.480-7 dans leur rédaction actuelle,
qui constituent des mesures destinées & mettre fin & la situation irrégulisre
et non pas une peine, sappliquent aux faits commis antérieurement a leur
entrée en vigueur ou leur modification.

En l'espece, la prévenue invoque la disproportion de la mesure de
démolition, en faisant valoir sa bonne foi, 'absence de risque d'inondation el
le fait qu'elle a cherché a faire édifier une batisse dans le respect du style
local et de T'environnement. Elle invoque enfin le fait que cette nouvelle
construction se serait révélée nécessaire apres le début des travauy qui
avaient ¢té initialement autorisés.

La Commune s'étant constituée partie civile aprés avoir elle-méme saisi le
Procureur de la République pour que soient diligentées les poursuites, et
ayant expressément sollicité que soient ordonnées les mesures prévues a
larticle 480-5, le moyen tiré d'une absence d'avis du représentant de la
commune est inopérant, alors méme (que ce texte permet ces mesures en
I'absence de délivrance d'un tel avis.

[l résulte du dossier que la batisse litigieuse est intégrée a un ensemble
constituant une résidence qui n'est pas occupée habituellement parla
prévenue, comme elle le revendique d'ailleurs pour expliquer les difficultés
rencontreées.

Cour d'Appel de Rouen - Chambre das appels correctionnels
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e“‘a m‘.ﬂ( i rosiitte clairement du dossier que la construetion est bien

ToQu

e ¢ est classée comme inondable par les documents
locaus durbani€e, méme si ces mémes documents, produits an dossier,
distinguent plusietniveaux de gravité de risque, la zone « rouge », dans
BV e serait paetuce la batisse litigicuse selon la prévenue,
correspondant au risque le plus éleve.

La prévenue, avisée a plusietirs reprises par la mairie. notamment lors des
refus répétés de permis de construire, de la néeessite de prévoir une

ASSISe sur UM

P' EC gl Aspectant la réglementation lide aux risques d'inondation, ne
Ul s ait soutenir sa’bonne foi sur ce point,

Il sera ainsi souligné que les axigences de Madministration dans ses refus
d'accorder le permis, concerrant notamment les surfaces de plancher et /ou
hauteurs de niveau, sont cellos qui correspondent bien a la zone (« bleue »)
de classement sur laquelle ¢st située la batisse, zone de risque « modeére »
d'inondation. 4

C'est pourquoi il v a biew proportion entre, d'une part, les mestires prevues
I'article L480-5. et d'adtre part, les risques d'inondation dans la zone
concernée et 'affectation de 'habitation,

Compteteiu de lautorisation initiale accordée pour certains travaux, la
sanction ordonnée en premiére instance sera partiellement infiemée, en ce
sens qu'il sera ordonné la remise en ¢tat des lieux en conformité avec la
situation correspondant a 'autorisation de travaux d'extension accordée par
arreté du 02 octobre 2014, ou avee toute décision administrative qui s’y
substituerait. 11 sera accordé un délai de huit mois pour cette remise en état
des licux. et ceci sous astreinte de cinquante euros par jours de retard.

Par ailleurs, il sera prononeé une amende délictuelle d'un montant de mille
cing cents euros, correspondant tant a la nature des faits qu'aux revenus
dont la prévenue a évoqué la nature sans justitier de leur montant.

Sur l'action civile

Compte tenu de la nature des faits avant occasionnd plusieurs interventions
des services de la commune pour constater les irrégularités pour lesquels la
prévenue est condamnée, et le préjudice financier correspondant dont il a
6té justific, les dispositions civiles du jugement déféré seront confirmées, \
compris le montant de la somme alloudée au titre de 'article 475-1 du code de
procédure pénale, mis équitablement a la charge de la prévenue au vu de la
nature et de l'issue du litige.

[l serait inéquitable de laisser a la charge de la partie civile les frais
irrépétibles en cause d'appel et Nooshkin RAZZAGHI KHAMSI sera
condamnée a lui payer de ce chef la somme de 800€.

PAR CEES MOTIFS

La Cour, statuant publiquement et contradictoirement a I'égard de Nooshkin
RAZZAGHT KHAMSTI et de la commune de Cléon, prise en la personne de
son Maire,

Déclare recevable les appels de la prévenue, de la partie civile, du Ministere
Public.

Se déclare incompétente pour statuer sur la répression de la contravention
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Infirmant particllement les digpositions pénales du jugement.

Relaxe Nooshkin RAZZAGHT KHAMSI des fins de la poursuite concernant le

P | ECE |Ne<8ﬁn'rété de mise en demeure d'interruption des travaus,

Déclare Nooshkin RAZZAGHI KHAMSI coupable du surplus, soit pour le
délit de construction sans pern'is de construire (habitation),

Condamne Nooshkin RAZZAGHT KHAMSI & une amende délictuelle d'un
montant de mille cing centsicuros (1 500,00 euros),

En application de l'articie 480-5 du code de I'urbanisme, ordonne a I'égard
de Nooshkin RAZZAGIHT KHAMSI la mise en conformité de I'ouvrage
suivant : o

Constructisssituée 423 rue de Bédanne, parcelle BB 40, sur la commune de
Cleon.

avec I'autorisation de travaux délivrée par la Commune de Cléon par arréeté
du 02 octobre 2014, ou avee toute autre décision administrative qui s'y
substituerait,

Dit que cette mise en conformité des lieux devra avoir été achevée dans un
délai de huit mois a compter du présent arrét, et ceci sous astreinte de

cinquante euros par jours de retard,

Rappelle qu'il appartiendra a la Commune de saisir I'autorité judiciaive pour
éventuelle liquidation de I'astreinte, s'il v a lieu.

Sur U'action civile

Confirme les dispositions civiles du jugement.

\
= Condamne Nooshkin RAZZAGHI KHAMSI a paver a la mairie de Cléon la
o ) somme de 8ooC au titre de I'article 475-1 du code de procédure pénale en

® @ N cause d'appel.
T 8
3 S La présente procédure est assujettie & un droit fixe de 169 euros dont est
& -8 :'ﬁ oY o > redevable Nooshkin RAZZAGHI KHAMSI.
Le Président, en application des articles 707-2 et 707-3 du code de procédure

pénale, rappelle que si les montants du droit fixe de procédure et de
'amende sont acquittés dans un délai d'un mois & compter du prononceé de
. - . . e . . . . I

arret ou de sa signification, ces montants sont diminués de 20 %. sans que

. . - k ' . . l

la diminution du montant de 'amende puisse excéder 1 500 euros, et que le
paicment volontaire du droit fixe et de Tamende ne fait pas obstacle i
['exercice des voies de recours.

"-J_"’D"n l“ﬁ-“'

EN FOI DE QUOI LE PRESENT ARRET A ETE SIGNE PAR LE
PRESIDENT ET LE GREFFIER.

LE GREFIIER

des appels correctionnels
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